Lucian BOJIN

Libertatea presei vs. autoritatea justitiei.
Principiile lui Dworkin si o relectura a deciziei Sunday Times ...

Ronald Dworkin este unul dintre cei mai celebri, dar si prolifici, ganditori ameri-
cani contemporani in domeniul dreptului. Este o prezentad constantd in dezbaterile ju-
ridice americane in ultimii 40 de ani. In Europa, numele lui Dworkin este amintit de
cele mai multe ori in legatura cu contributia sa din anii 1970 la teoria dreptului — cu-
legerea de articole Taking rights seriously'. Existd autori care considerd ca cel mai
important aport al lui Ronald Dworkin in aceastd materie este afirmarea importantei
principiilor ca izvoare de drept. In prezentul articol mi-am propus sa ilustrez tipul de
rationament judiciar intemeiat pe principii, asa cum il descrie Ronald Dworkin,
printr-un exemplu (clasic) din practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, In ma-
teria libertatii de exprimare. Nu este vorba de o alegere la intdmplare. Modelul des-
cris de Dworkin este inspirat din jurisprudenta nord-americana, care 1i furnizeaza si
exemplele. Asa cum vom vedea, probabil ca Insédsi ideea fundamentala a lui Dworkin
nu ar fi putut aparea decat pe terenul sistemului juridic anglo-saxon. De aceea, mi s-a
parut interesant sa arat ca practica unei curti europene poate fi un exemplu la fel de
bun pentru succesul explicativ al teoriei lui Dworkin. Cu aceastd ocazie, voi mentio-
na si alte observatii care mi s-au parut interesante in legatura cu modul in care inter-
actioneaza ideile cu practica dreptului, dincolo de frontiere geografice sau culturale.
Mai intai este necesara insd o scurtd introducere in repertoriul conceptelor pe care le
foloseste Dworkin referitor la rolul principiilor ca izvoare de drept.

l. Principiile ca izvoare de drept — principii vs. reguli

Contributia Iui Dworkin este descrisa, de regula (si chiar de catre el insusi), ca o
contestare a modelului descriptiv pe care pozitivismul 1-a elaborat pentru sistemul de
drept’. Cu toate acestea, pentru scopul articolului de fata, intereseaza mai putin criti-
ca pe care Dworkin o face descrierii pozitiviste a sistemului juridic, ci mai degraba
critica sa privind unitatea de baza a sistemului — norma juridica.

Insi, orice prezentare a teoriei lui Dworkin trebuie sd inceapa cu o scurtd prezen-
tare a modelului Tmpotriva céruia el si-a indreptat atacurile, modelul descriptiv pozi-

" Traducerea in limba roména (Drepturile la modul serios) a fost publicati in 1998 de Edi-
tura Arc din Chiginau (trad. Dan Ciocénelea).

2 Dworkin afirma in cateva randuri: ,,Cea mai solidd versiune contemporand a pozitivis-
mului este cea propusd de H.L.A. Hart, si anume aceastd versiune este criticata in lucrarea de
fatd” (op. cit., p. IX) sau ,,Vreau sa intreprind un atac general impotriva pozitivismului si voi
folosi in acest sens versiunea lui H.L.A. Hart, atunci cind va fi nevoie de o tinta particulara”
(op. cit., p. 20).
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tivist al sistemului juridic. Dworkin rezuma esenta pozitivismului juridic (,,scheletul
pozitivismului”) in trei idei’:

(1) Sistemul juridic este un set de reguli prin care comunitatea impune sau sanc-
tioneaza anumite comportamente. Regulile care compun sistemul se numesc reguli
valide. Validitatea regulilor depinde de modul lor de formare (de pedigree-ul lor). In
acest scop, sistemul de drept poseda ,,teste de validitate”, prin aplicarea carora se de-
termind daca o reguld este sau nu valida, adica daca face sau nu parte din sistem.

(2) ,,A spune despre cineva ca are o «obligatie legala» Inseamna a spune ca actiu-
nea lui cade sub incidenta unei reguli juridice valide care 1i solicita sa faca sau sa se
abtina de la a face ceva”.

(3) Cazurile judiciare trebuie solutionate pe baza regulilor incidente. ,,Dacé un caz
nu este clar inglobat intr-o asemenea reguld [...] atunci cazul nu poate fi solutionat
prin «aplicarea legii»”.

Chiar Dworkin recunoaste ca multi dintre pozitivisti nu ar subscrie la fiecare din-
tre aceste idei si ca existd numeroase versiuni ale pozitivismului. De aceea, sa ne li-
mitam la simpla enumerare de mai sus, fara alte comentarii. Spuneam ci, pentru dis-
cutia noastrd, este mai putin importanta descrierea sistemului, $i mai importanta dis-
cutia despre regulile care compun sistemul. Majoritatea teoriilor pozitiviste pleaca de
la 0 conceptie unitard asupra regulii (sau normei)* ca element de baza al sistemului
juridic. Chiar daca stabilesc distinctii in cadrul categoriei regulilor, acestea nu sunt
relevante pentru descrierea modului in care functioneaza sistemul juridic. Astfel, toti
juristii care provin din lumea anglo-saxona disting intre regulile formate cutumiar i
cele edictate de un legislator. Aceasta distinctie priveste modul de formare a reguli-
lor, dar nu este o distinctie intre reguli privind modul lor de actiune. Altfel spus, oda-
ta valabil formate prin una dintre cele doud modalitati acceptate de sistem, regulile
actioneaza identic.

Liderul pozitivistilor continentali, Hans Kelsen, in Doctrina purd a dreptului’,
desi observa anumite diferente evidente intre norme (spre exemplu, intre norme care
obligd si norme care imputernicesc), nu considera ca astfel de distinctii indreptatesc
recunoasterea unor categorii diferite de norme, cu relevanta in descrierea sistemului.
Distinctia pe care o face Kelsen este 1n functie de rangul normei sau de pozitia sa in
ierarhia sistemului. Astfel, el distinge intre norme superioare i norme inferioare.
Conformitatea cu norma superioard determina validitatea normei inferioare (testul de
validitate). Dar dincolo de aceasta, cele doua norme opereaza in acelasi fel.

Si liderul pozitivistilor anglo-saxoni, Herbert L.A. Hart® opereaza o distinctie in-
tre reguli in raport de functia lor in sistem, dar nu din punct de vedere ierarhic, ci din
punctul de vedere al rolului lor in formarea altor norme. Este celebra distinctia lui
Hart intre norme primare — reguli care impun obligatii sau acorda drepturi (deci re-
glementeaza conduita subiectilor) si reguli secundare — regulile care reglementeaza
modul de formare, modificare sau eliminare a regulilor primare (cine este competent
sa faca aceasta si in ce modalitati). Din aceastd perspectiva, testul de validitate al

* Idem, p- 16.

*Tn acest articol, folosesc ,,norme” ca sinonim cu Hreguli”.

° H. Kelsen, Doctrina pura a dreptului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 16 si urm.
S H.L.A. Hart, The Concept of Law, 2 ed., Clarendon Press, Oxford, 1994, p. 79-99.
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unei norme primare consta in verificarea respectérii normei secundare care reglemen-
teaza modul de formare a normei primare. Daca norma primara a luat nastere cu res-
pectarea cerintelor impuse de norma secundara, atunci norma primara este valida.

Observam ca toate distinctiile discutate mai sus trateaza regulile in calitatea lor de
izvoare de drept ale sistemului din care fac parte. Notiunea de ,,izvor de drept” este
un centrala pentru toti pozitivistii. Norberto Bobbio defineste izovarele de drept ca fi-
ind ,,acele fapte sau acele acte carora un anumit sistem juridic le atribuie capacitatea
de a produce norme juridice”™ (s.n.). El adaugd imediat: ,,0 norma este valida daca a
fost produsa de un izvor de drept autorizat™. Cu o altd ocazie’, Bobbio explica de ce
este atat de importanta pentru pozitivism ideea de izvor de drept: intr-o teorie genera-
la a unui sistem de drept e mai putin important cate si care sunt izvoarele de drept;
este mai important ca, admitdnd existenta unor anumite categorii limitate de acte si
fapte care determind productia de norme juridice (izvoarele de drept), se recunoaste
ca sistemul de drept reglementeaza nu numai comportamentul persoanelor, ci $i mo-
dul in care trebuie sa se produca regulile in sistem. Asadar, discutiile si distinctiile n-
tre reguli, mentionate mai sus, urmareau sa poata face caracterizari relevante ale in-
tregului sistem. De aceea, distinctiile vizeaza, in principal, functiile regulilor la nive-
lul intregului sistem juridic. Ceea ce interesa pe autorii sus-mentionati era mai putin
modul 1n care regulile opereaza in cazurile particulare, si mai mult modul in care
normele se raporteaza unele la altele, in cadrul sistemului. Din acest motiv, pozitivis-
tii au acordat mai multd atentie functiei normelor. Din punctul de vedere al modului
de actiune concreta, normele (regulile) au fost tratate unitar. Implicit sau explicit, po-
zitivistii opereaza cu un model simplificat de norma (reguld): norma impune un stan-
dard de comportament, iar daca acesta nu este urmat, norma aratd sanctiunea care
trebuie aplicata.

Dar, ca intotdeauna, i n acest caz o altd perspectiva este posibild. La sfarsitul se-
colului al XIX-lea, in timpul unei conferinte la Boston, judecatorul Oliver Wendell
Holmes avea sa rosteasca fraza care a ramas celebra: ,,Ceea ce eu inteleg prin drept
este profetia despre ceea ce vor face tribunalele, si nimic altceva mai preten'gios”'o.
Toate incercdrile de a descrie global sistemul de drept intreprinse pana atunci sunt
date la o parte de aceasta pledoarie viguroasa pentru intoarcerea la particular. Desigur
cd Holmes nu respinge generalizarile. insasi fraza de mai sus contine o generalizare.
Insi, el insista sa ne reaminteasca faptul ca orice generalizare trebuie sa aibd ca punct
de plecare (si, dupd cum vom vedea, de sosire) sentinta judiciara. In teoria dreptului
dezvoltatd de Kelsen, sentinta judecatoreascd este norma cu cel mai mare grad de
particularitate — ea se aplica numai partilor in proces. De aceea, sentinta ocupa ulti-
mul palier al piramidei normative a lui Kelsen. lar din aceastd pozitie, relevanta ei in
descrierea sistemului este foarte redusa. Pentru Holmes, important este ca, intr-un caz
dat, eu, ca jurist, sa pot anticipa sentinta care va fi datd de judecator. Aceasta presu-
pune sa identific norma sau normele pe care judecitorul le va aplica. Daca este vorba
de un caz mai complicat, in care ar putea fi incidente mai multe norme, eventual de

" N. Bobbio, 11 positivismo giuridico, Giapichelli, Torino, 1996, p. 163.

¥ Idem, p. 164.

° N. Bobbio, Teoria generale del diritto, Giappichelli, Torino, 1993, p. 179.

“o.w. Holmes, ,,Cararea dreptului”, in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 3/2006.
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ranguri diferite, intre care judecatorul va trebui sa aleaga, este clar ca nu voi putea
deslusi problema fara cunostinte temeinice de teoria dreptului. De aceea, daca adop-
tam perspectiva lui Holmes, orice teorie a dreptului este utild in masura in care il aju-
ta pe jurist sa faca predictia corectd asupra sentintei pe care un judecétor o va pronun-
ta intr-un caz. In fond, corectitudinea predictiei intr-un caz particular bazati pe o
anumita teorie a dreptului, este testul de utilitate al acelei teorii.

Atunci cand declanseaza ,,atacul impotriva pozitivismului”, Dworkin adopta per-
spectiva lui Holmes. El porneste de la afirmatia pe care le-o atribuie pozitivistilor po-
trivit careia judecatorii pronuntd sentinte pe baza regulilor (reguli care ar avea acea
structurd simplificata despre care vorbeam mai sus). Dworkin constatd apoi ca nu in-
totdeauna judecdtorii solutioneazd cazurile doar pe baza unor reguli''. In unele ca-
zuri, pentru a pronunta decizii, judecatorii se intemeiaza pe alte standarde decat regu-
lile, standarde pe care el le numeste principii. Dworkin di doua astfel de exemple din
jurisprudenta americand, doud cazuri in care judecdtorii au luat decizia, nu pe baza
unor reguli, ci pe baza unor principii. In primul dintre ele, Riggs vs. Palmer, o instan-
ta din New York era chemata sa decida daca un succesor testamentar care il omorase
pe defunct are in continuare dreptul sa 1l mosteneasca in baza testamentului. Dreptul
pozitiv aplicabil nu continea nicio reguld care sd-i interzicd sd mosteneasca succeso-
rului testamentar care isi ucide autorul. Cu toate acestea, curtea a considerat ca nima-
nui nu-i este permis sa profite de pe urma fraudei sale, deci, cu alte cuvinte, sa do-
bandeascad o avere ca urmare a crimei sale. Dworkin arata ca, in acest caz, curtea a
facut sa prevaleze acest ultim principiu. Cel de-al doilea caz mentionat de Dworkin,
Henningsen vs. Bloomfield Motors Inc., este de la inceputul anilor ‘60, perioada in
care nu exista o legislatie de protectie a consumatorilor in forma dezvoltata in care o
avem astdzi. In cauza respectivd, vanzitorul de automobile (Bloomfield) invoca o
clauza din contractul de vanzare-cumpdrare care 1i limita responsabilitatea la acoperi-
rea costurilor necesare pentru inlocuirea piesei deteriorate, excluzand raspunderea sa
pentru celelalte prejudicii pe care cumparatorul le-ar fi putut suporta de pe urma dete-
riorarii. Reclamantul Henningsen, care solicita repararea intregului prejudiciu, nu a
putut indica vreo reguld precisd in sustinerea pozitiei sale. In judecata sa, instanta a
invocat mai multe principii, unele favorabile pozitiei reclamantului, iar celelalte pozi-
tiei paratului. In final, judectorii au decis c, datorita importantei speciale a domeni-
ului automobilelor, in cazul discutat, principiul libertatii contractuale nu poate preva-
la asupra aceluia potrivit caruia unei parti la un contract nu-i este permis ,,sa-si creeze
in mod necinstit avantaje din necesititile economice ale celeilalte”.

Dworkin arata ca standardele pe baza carora judeciatorii au decis in cele doua ca-
zuri sunt diferite de ,,cele pe care le socotim reguli juridice”. El numeste aceste stan-
darde principii. Distinctia dintre reguli si principii este explicatda de Dworkin in felul
urmator:

""" Afirmam mai sus ca, probabil, ideea principala a lui Dworkin nu putea aparea decat in
contextul sistemului de common law. In acest sistem, ca si in sistemul dreptului international
general (cutumiar), sentinta judiciara are rolul de revelator al dreptului. Sentintele sunt uneori
,hartia de turnesol” a unei norme juridice, a carei existentd capata certitudine dupa ce a fost
enuntatd de tribunal. In sistemul continental, sentintele au o functie limitata la a individualiza
obligatiile partilor in conflict. De aceea, numai printr-un accident, ideea lui Dworkin (si, in
fond, cea a lui Holmes), i-ar fi putut veni unui jurist continental.
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Regulile se aplicd intr-o maniera , totul-sau-nimic” (all-or-nothing)'’. Aceasta in-
seamna cd, Intr-un anumit caz, avem cel mult doua posibilitati:

- fie o regula este incidentd, ceea ce inseamna ca ea se aplicd automat (sau, mai
bine zis, consecinta legala prescrisa de ea se aplica automat, aceasta constituind deci-
zia judecatorului);

- fie regula nu este incidenta si atunci ea nu se aplica.

Pe de alta parte, principiile, chiar daca sunt incidente intr-un caz, nu impun con-
secinte automate, asa cum o fac regulile. Principiile ,,aduc argumente intr-o anumita
directie”" spre care il indreapta pe judecitor, dar nu determind rezultatul judecatii'*.
Dworkin observa ci, spre deosebire de reguli, principiile nu stabilesc drepturi si obli-
gatii specifice.

Dworkin observa apoi o a doua diferentd intre reguli si principii, care priveste
modul de solutionare a conflictelor. Conflictul intre doud reguli se solutioneaza pe
baza validitatii lor. Astfel, daca doud reguli intrd in conflict, numai una este valida —
si ea se aplica — iar cealaltd este invalidd. De exemplu, in cazul normelor consecutive
in timp care poarta asupra aceleiasi chestiuni, norma posterioara este cea valida (i va
fi aplicata), iar norma anterioara isi pierde validitatea (a fost abrogatd). In cazul unui
conflict intre doua norme de rang diferit, valida este norma superioard (care va fi
aplicatd), iar norma inferioard va fi declarata invalida (e.g. o lege care nu este consti-
tutionald, un act administrativ care nu este legal). Conflictul intre principii este solu-
tionat pe baza importantei lor relative (sau a greutdtii lor)"”. Judecatorul ,,cantireste”
principiile aflate in divergenta si decide care dintre ele va prevala in cazul respectiv.
Aceasta nu inseamna insa ca celalalt principiu devine irelevant in sine. Acest princi-
piu supravietuieste si este posibil ca el sa prevaleze intr-un alt caz in viitor. Potrivit
lui Dworkin'®, cazurile care nu pot fi solutionate in baza unor reguli de drept, asa-
numitele ,,cazuri dificile” (hard cases), sunt solutionate pe baza principiilor.

Dworkin admite cd uneori este dificil de distins intre reguli si principii (,,nu este
intotdeauna clar din forma unui standard daci el este reguld sau principiu”)'’. El

> R. Dworkin, op. cit., p. 23.

" Idem, p. 24.

" Tocmai de aceea, in raspunsul la critica lui Dworkin, Hart caracterizeaza principiile ca
fiind non-conclusive (H.L.A. Hart, op. cit., p. 261).

"> R. Dworkin, op. cit., p. 24.

' Jdem, p. 75 si urm.

" Idem, p. 25. Acesta este si punctul cel mai vulnerabil din demersul lui Dworkin. Dintre
criticii sai, atat Joseph Raz (a se vedea R. Dworkin, op. cit., p. 67 si urm.), cat si H.L.A. Hart
(op. cit., p. 261-262) au contestat relevanta distinctiei intre reguli si principii. Potrivit acestora,
desi observatiile lui Dworkin erau in general corecte, este nejustificatd crearea a doud catego-
rii diferite, Intrucat numai regulile foarte simple opereaza potrivit descrierii lui Dworkin. Re-
gulile mai complexe ar fi, in fond, foarte apropiate de principii ca mod de actiune. in plus, dis-
tinctia facuta de Dworkin nu ar afecta celelalte parti ale descrierii pe care pozitivistii o fac sis-
temului de drept. Nu trebuie sa uitdm ca scopul lui Dworkin era acela de a dovedi slabiciunea
modelului pozitivist de descriere a sistemului de drept, iar scopul criticilor sdi era acela de a-1
apara. Se poate ca din perspectiva aceasta, ,,atacul” lui Dworkin sa fie unul esuat. Pe de altd
parte, nu se poate nega importanta distinctiei sale pentru descrierea rationamentului judiciar.

99 A

Este incontestabil ca, lasand deoparte ,,zona gri” in care este dificil sa decizi daca te afli in fata
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avertizeaza chiar ca anumite reguli pot ,,deghiza” in realitate principii, In sensul ca
una dintre conditiile continute in reguld presupune apelul la principii'®. Potrivit lui
Dworkin, acesta este cazul atunci cand regulile utilizeaza termeni ca ,,neglijent”, ,,in-
just” sau ,,semnificativ’. Vom avea ocazia in continuare sa vedem importanta acestei
observatii si perspectivele pe care ea le deschide.

Il. CEDO si conflictul intre principii — studiu de caz: afacerea
Sunday Times

Daca vreodata un conflict intre idei in domeniul juridic s-a apropiat de intensi-
tatea unui conflict dramatic, atunci aceasta s-a intdmplat cu sigurantd in afacerea
Sunday Times'". Multe conotatii pot fi atribuite acestei confruntiri. Ea poate fi vizuta
ca o confruntare intre orientari politice (conservatorism vs. modernism) sau ca o con-
fruntare intre sistemele de drept occidentale (sistemul continental vs. sistemul de
common law)™. Din punctul de vedere care ne intereseaza, in afacerea Sunday Times
s-au confruntat, pe de o parte, libertatea presei, ca si categorie specifica a libertatii de
exprimare si, pe de alta parte, principiul protejarii autoritatii judiciare.

In Romania de astizi suntem obisnuiti cu comentarii si relatiri extinse ale publi-
catiilor cu privire la acele procese despre care se crede ca starnesc interesul publicu-
lui. Privite cu ochiul juristului, aceste relatari sunt, de cele mai multe ori, imprudente
si naive. Un simptom extrem al acestui fenomen sunt emisiunile televizate in care se
»simuleaza” (sau se ,,repun 1n scena’) procesele judiciare care au loc in realitate. De
aceea, ne vine, poate, mai greu sa intelegem cum ar mai putea presa de astazi sa adu-
ca atingere autoritatii justitiei. Ajunge insa sa ne intoarcem in urma un secol si juma-
tate sau doud secole ca sa intelegem ca existd, in mod evident, un potential conflict
intre presa si justitie, aparut in timpurile moderne. Presa a fost intotdeauna principa-
lul vehicul de actiune al celor care contestau puterea. Pana prin a doua jumatate a se-
colului al XIX-lea, aceastd miza politica a fost si singura care a mentinut importanta
presei’’. De aceea, nu trebuie s ne mire ci, cel putin in interiorul curentului liberal
(de pe continent), presa putea sa fie considerata drept un substitut al justitiei, atunci
cand cetdteanul nu avea acces la ea pentru a se opune puterii politice, sau chiar o con-
trapondere a justitiei, atunci cand aceasta esua in a-si indeplini corespunzator func-

unei reguli sau unui principiu, modul de functionare al regulilor tipice este clar diferit de cel al
principiilor, intocmai conform modelului descris de Dworkin. Tn articolul de fatd, aceasta a
doua consecinta a distinctiei lui Dworkin este cea care ne intereseaza.

" Idem, p. 26.

" Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 26 aprilie 1979 in afacerea Sunday
Times c. Regatul Unit, nr. 6538/74. In doctrina este denumita si Sunday Times 1, spre a o deo-
sebi de hotararea din 26 noiembrie 1991, intre aceleasi parti (Sunday Times si Regatul Unit).

* Valentin Constantin, Protectia Internationald a Drepturilor Omului (note de curs), Uni-
versitatea de Vest Timisoara.

*! Jiirgen Habermas, Sfera publica si transformarea ei structurald, Comunicare.ro, Bucu-
resti, 2005, p. 236. Situatia s-a schimbat in momentul in care a devenit evident rolul economic
pe care il poate avea presa.



18 NRDO e 4-2007

tia””. Pe de altd parte, nu trebuie sa uitaim ca, dintre autoritati, justitia este aceea care
este cea mai greu de controlat prin mecanismele democratiei. Or, daca presa 1si re-
vendica vocatia de ,,voce a poporului”, existd premizele pentru ca justitia sa devina o
tintd privilegiata a atacurilor sale.

Cine este familiarizat cu Conventia europeana a drepturilor omului stie ca artico-
lele acesteia care consacra drepturile-libertati (art. 8, 9, 10 si 11) au o structurad simi-
lard: contin doud alineate, dintre care primul afirma (recunoaste) libertatea, iar cel
de-al doilea ii stabileste limitele. La randul sau, modalitatea de reglementare a limite-
lor acestor libertati este asemanatoare. Conventia enumera trei conditii (comune tutu-
ror libertdtilor) care, dacd sunt indeplinite, autorizeaza restrangeri ale libertatilor res-
pective. Cele trei conditii sunt urmatoarele: restrangerile trebuie sa fie prevazute de
lege, ele trebuie sa vizeze unul dintre scopurile mentionate in articolele din Conven-
tie si trebuie sd fie necesare Intr-o societate democraticd. Prima si a treia conditie
sunt identice pentru toate libertdtile. Ceea ce diferd (intr-o anumita masura) de la un
articol la altul sunt scopurile pentru care sunt permise restrangeri ale libertatilor. Ar-
ticolul 10 din Conventie, care reglementeaza libertatea de expresie (deci inclusiv li-
bertatea presei) mentioneaza cd aceasta poate suporta limitari in unul din urmatoarele
scopuri: pentru protejarea securitatii nationale, a integritatii teritoriale sau a siguran-
tei publice, pentru apararea ordinii i prevenirea infractiunilor, pentru protectia sana-
tatii sau a moralei, pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impie-
dica divulgarea de informatii confidentiale, sau pentru a garanta autoritatea si impar-
tialitatea puterii judecatoresti. Fata de celelalte trei articole, art. 10 este cel care men-
tioneaza expres cele mai multe scopuri a caror urmarire justificd limitarea libertatii
de exprimare.

Atunci cand Curtea verifica daca, intr-un caz dat, a avut loc sau nu o violare a
art. 10, ea procedeaza in felul urmator. Mai intai, identifica ingerinta in libertatea de
expresie. Daca constata ca o astfel de ingerinta a avut loc, atunci verifica indeplinirea

** Sunt ilustrative in acest sens doud citate dintr-o lucrare de la jumitatea secolului al
XIX-lea a ganditorului liberal Edouard Laboulaye: ,,[...] care e garantia libertatii individuale,
atunci cand gazetele tac? Sa presupunem ca administratia — care nu e infailibila — 1l aresteaza
pe un inocent, invocand legea sigurantei generale: ce recurs va avea cel care se crede victima
unei erori? Tribunalele nu au dreptul sa actioneze, caci noi nu avem o lege de habeas corpus;
daca Senatul, cdruia i se poate adresa o petitie, nu e reunit, atunci cui i te poti adresa? Daca in-
sd presa e liberd, fiti siguri c@ opinia va exploda si ca dreptatea sau nedreptatea arestarii va fi
recunoscutd in doua zile” (s.n.) (E. Laboulaye, Despre libertatea presei, in Limitele statului si
alte scrieri politice, Ed. Nemira, Bucuresti, 2001, p. 167). in cazul descris de autorul francez,
in absenta unor proceduri de contencios administrativ aplicabile in cauza, presa era vazuta ca
un substitut al tribunalelor — avea rolul de a oferi o cale de ,,recurs” persoanei care se conside-
rd lezatd de actiunile autoritdtii administrative. Citeva randuri mai jos, acelasi autor afirma:
»Daca judecatorul nu e impartial, daca pasiunea politicd sau religioasa il tulbura, cine il va fa-
ce sa respecte din nou legea? Daca e dur sau violent, cine 1l va inviata moderatia? Doar presa
are aceasta putere si acest drept; ea e opinia, ea e societatea insasi care supravegheaza justitia,
caci justitia — ca orice altd putere a statului — e facuta pentru cetateni” (idem, p. 168). Daca in
primul caz, in lipsa unor proceduri jurisdictionale, presa oferea un ,,recurs” celui interesat, in
al doilea caz, presa furnizeaza o veritabila ,,cale extraordinard de atac” impotriva unei sentinte
judiciare.
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cumulativa a celor trei conditii de la alin. (2) al art. 10: daca ingerinta este prevazuta
de lege, dacd vizeazd atingerea unuia dintre scopurile enumerate in articol si daca es-
te necesara intr-o societate democratica. Se poate observa ca, atunci cand efectueaza
testul compatibilitatii ingerintei cu conditiile din Conventie (din art. 10-2), practic,
Curtea confrunta si cantareste principiul libertatii de expresie cu unul dintre principii-
le recunoscute in Conventie sub forma scopurilor a cdror urmdrire autorizeaza res-
trangerea libertatii de expresie. In cazul Sunday Times, confruntarea are loc, asa cum
spuneam, intre libertatea presei si autoritatea justitiei.

Este interesant de urmarit cum au gasit de cuviintd sa solutioneze acest conflict
diferitele instante in fata carora a fost adus in discutie de-a lungul procedurilor succe-
sive care compun afacerea Sunday Times. Pentru aceasta insa este necesard o scurta
prezentare a starii de fapt. Intre 1958 si 1961, Distillers Company a comercializat in
Marea Britanie medicamente prescrise femeilor insarcinate, care contineau un ingre-
dient numit thalidomida. In urmitoarea perioada, circa 450 de femei care au luat
aceste medicamente au dat nagtere unor copii cu malformatii grave. Périntii acestor
copii au introdus actiuni in despagubire Tmpotriva societatii Distillers. Unele dintre
aceste procese au fost incheiate prin tranzactii. Altele continuau si a existat o anumita
presiune din partea publicului asupra firmei Distillers pentru a majora despagubirile
oferite parintilor copiilor cu malformatii. La 24 septembrie 1972, Sunday Times a
publicat un articol in care acuza societatea Distillers de neglijentd. Articolul afirma
despre tranzactia propusd de companie ca fiind ,,grotesc de disproportionata fata de
prejudiciile suferite”. Autorul adauga ca, ,,intr-un articol viitor, Sunday Times va ara-
ta cum a avut loc tragedia”. La 17 noiembrie 1972, Curtea Divizionald a Queen’s
Bench Division™ a admis cererea Procurorului General de a emite un ordin prin care
sa impiedice publicarea acestui articol, pe motiv ca acesta ar fi constituit o ,,sfidare a
instantei” (contempt of court)™*. Nu ar fi incorect sa spunem ci demersul Procuroru-
lui General era ghidat de intentia de a apara autoritatea judecatoreasca si nici sa afir-
mam ca argumentele apararii pe fond a lui Sunday Times erau construite in jurul
principiului libertatii presei.

Asadar, prima instanta judecatoreasca in fata careia a fost invocat conflictul dintre
cele doud principii a fost Curtea Divizionald. Aceasta jurisdictie a considerat ca, in
principiu, ,,comentariul unilateral” poate impiedica administrarea corecta si impartia-
12 a justitiei prin una dintre urmatoarele modalitati: afectdnd rationamentul judecato-
rilor si inducandu-le prejudecati sau afectand martorii care vor fi audiati sau, in sfar-
sit, aducand atingere libertatii pe care o parte o are de a alege conduita sa procesua-
1a%°. Curtea a constatat ca, In cauza, este aplicabila cea de-a treia ipoteza. Ea a consi-
derat cd se poate vorbi de contempt of court dacd o parte este supusd unei ,,presiuni
de natura sa o expuna pericolului real de a nu i se face dreptate pentru ca libertatea sa

» Oueen’s Bench Division (sau King’s Bench Division, atunci cind monarhul este un bar-
bat) este o diviziune a High Court of Justice i functioneaza ca instanta de drept comun.

** Potrivit prezentdrii facute chiar in hotdrdrea CEDO, contempt of court este definita ca fi-
ind ,,un mijloc prin care tribunalele pot sa previna sau sd sanctioneze comportamente de natu-
ra sd obstructioneze sau sa deturneze administrarea justitiei, ori sa-i dauneze, intr-un caz parti-
cular sau 1n general”, Hotararea CEDO din 26 aprilie 1979, parag. 18.

* Idem, parag. 23.
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<9926 o . e - .
a”"". Cu aceastd motivare, Curtea Divizionald a admis cererea

de actiune ar fi restrans
Procurorului General.

Apelul inaintat de The Sunday Times a fost admis de Curtea de Apel (Court of
Appeal)”’. Desi aceasta recunoaste ¢i nu trebuie permisa ,judecata in ziare” (trial by
newspaper)™, considera totusi ca, ,,intr-o chestiune de interes national”, interesul pu-
blic trebuie s fie ,,pus in balantd” cu interesul privat al partilor privind un proces
echitabil sau o rezolvare justd a acestuia (fair trial or settlement). In cazul discutat,
s-a considerat ca interesul public depaseste potentialul prejudiciu pentru parti. Ob-
servam o evolutie semnificativa de la judecata Curtii Divizionale la cea a Curtii de
Apel (si nu ma refer aici la solutia pronuntatd). Curtea Divizionala s-a multumit sa
aplice norma care reglementa contempt of court” . Ea a considerat ¢i sunt indeplinite
conditiile care sd atragd incidenta acelei reguli si a decis In consecintd. Curtea de
Apel, pe de altd parte, admite deschis cd, in spetd, se pune problema ,,punerii in ba-
lanta” a unor ,,interese”. Putem insa sa incercdm s inlocuim in aceastd balanta ,,inte-
resele” cu ,,principiile” care le protejeazd si ne apropiem de modelul de deliberare
descris de Dworkin. Curtea de Apel rezolva acest caz facand sa prevaleze interesul
informarii asupra unei chestiuni de interes public asupra intereselor partilor dintr-un
caz concret.

Calea de atac impotriva deciziei Curtii de Apel a prilejuit Camerei Lorzilor una
dintre cele mai profunde meditatii despre procesul judiciar’’. Mai intdi, Lordul Reid
arata doua motive pentru care considera gresit rationamentul Curtii Divizionale. Ast-
fel, oarecum surprinzator, el apreciaza ca nici articolul deja publicat de Sunday Times
si nici cel care fusese anuntat nu supuneau unei presiuni excesive compania
Distillers. De altfel, Lordul Reid accepta cé unei parti intr-un proces i se poate cere
din partea presei sa renunte la drepturile sale, fard ca prin aceasta sd se comitd un
contempt of court. Din punctul sdu de vedere, principala eroare a Curtii Divizionale a
fost aceea ca nu a inteles cd scopul reglementarii lui contempt of court nu era acela
de a proteja drepturile partilor in litigiu, ci acela de a preveni ingerinta in administra-
rea justitiei. Formulata astfel, critica sa vizeaza, in egald masurd, si rationamentul
Curtii de Apel. Ambele instante inferioare au considerat ca este vorba de un conflict
intre interesele private ale partilor la proces si interesul public ca persoanele sa poata
fi informate asupra unor procese care vizau chestiuni de importanta publica. Solutiile
lor au fost diferite pentru cd prima instantd a considerat ca nu are de pus in balanta
cele doua categorii de interese, intrucat regula lui contempt of court le protejeaza pe
cele dintai, in vreme ce Curtea de Apel, ,,cantarind” cele doud interese, a ales sa dea
prevalenta celui public. Lordul Reid este de acord ca, daca privim conflictul prin
aceasta grila, solutia Curtii de Apel este cea corectd. Insi, arata el, conflictul care tre-

**n cazul de fatd, libertatea unei parti de a negocia o tranzactie care si pund capit pro-
cesului.

*" Hotararea CEDO din 26 aprilie 1979, parag. 24 si urm.

** Rezum aici opinia lordului Denning, unul dintre cei trei membri ai Curtii. Pozitia celor-
lati doi membri a fost concordantd cu cea exprimata de cel dintai.

* A se vedea scurta prezentare a dreptului intern (britanic) aplicabil, la parag. 18 din Hota-
rarea CEDO.

** Hotararea CEDO din 26 aprilie 1979, parag. 28-34.
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buie trangat nu este intre interese private si interesul public, ci intre doud interese pu-
blice: interesul public de a proteja libertatea presei si interesul public de a apara ad-
ministrarea justitiei de ingerinte. De data aceasta, putem linistiti sa inlocuim termenul
»interes public” cu cel de ,,principiu”. Pentru ca, dincolo de aceastd diferenta termi-
nologicd, Lordul Reid descrie sarcina Camerei Lorzilor la fel cum ar fi descris-o si
Ronald Dworkin.

Solutia pe care Camera Lorzilor a dat-o acestui conflict a fost opusa celei a Curtii
de Apel. Tot Lordul Reid ne explica cel mai bine de ce. El a subliniat riscul ridicat ca
articolul din Sunday Times sa determine replici din partea altor publicatii. A descris
acest risc Intr-unul dintre cele mai memorabile pasaje dintr-o sentintd judiciara:
,»Cred ca orice are natura unei judecdti anticipate a unui caz [...] este reprobabil, nu
doar datoritd eventualelor efecte asupra cazului, ci si datoritd posibilelor efecte se-
cundare, care pot fi chiar si mai periculoase. Publicatiile responsabile vor face tot po-
sibilul sa fie corecte Tnsd vor exista si persoane neinformate, iresponsabile sau parti-
nitoare care vor fi tentate sa influenteze publicul. Daca oamenii sunt incurajati sa
creada cd este usor sda descoperi adevarul, consecinta ar putea fi instalarea lipsei de
respect fatd de procedurile judiciare, iar daca publicatiilor li se permite sa judece,
persoanele si cauzele impopulare se vor afla intr-o pozitie foarte dificila™". Apoi,
Lordul Reid conchide: ,,Daca am stabili, ca reguld generald, ca sunt interzise judeca-
tile anticipate asupra cauzelor in curs, nu cred cé libertatea presei ar avea de suferit si
cred ca dreptul ar fi mai clar si mai ugor de aplicat in practica”. Acesta este argumen-
tul pentru care Reid considerd ca, Camera Lorzilor trebuie sa solutioneze conflictul
impotriva principiului libertatii presei.

In baza acestui rationament, impartasit si nuantat de ceilalti lorzi, Camera nu a
decis in favoarea simplului ordin care s impiedice publicarea articolului anuntat de
Sunday Times, asa cum solicitase Procurorul General, ci a dispus impiedicarea ,,ori-
carui articol sau document care ar emite judecati anticipate asupra chestiunilor negli-
jentei, incalcarii contractului sau raspunderii delictuale sau care s-ar referi la probele
asupra chestiunilor mentionate invocate in orice actiune in curs sau iminentd Tmpo-
triva societatii Distillers, privind confectionarea, distribuirea sau utilizarea medica-
mentului «thalidomida»”.

In plangerea la CEDO impotriva deciziei Camerei Lorzilor, The Sunday Times a
invocat violarea art. 10 din Conventie. Curtea a tras mai intai concluzia preliminara
ca, 1n spetd, a avut loc o ingerintd n libertatea de exprimare. Urma, in continuare, sa
aplice testul de compatibilitate a ingerintei cu conditiile din Conventie, adica sa veri-
fice daca ingerinta ,,era prevazuta de lege”, daca urmarea un scop dintre cele mentio-
nate la alin. (2) al art. 10 si dacd ,,era necesara intr-o societate democratica” pentru
atingerea acestor scopuri. In discutia de fatd ne intereseaza analiza pe care o face
Curtea pentru a verifica indeplinirea conditiilor a doua si a treia.

Ardtam mai sus cd unul dintre scopurile nominalizate in Conventie a carui urmari-
re autorizeaza ingerinte in exercitiul libertatii de exprimare este acela de a garanta au-
toritatea puterii judecatoresti. Curtea Europeana a Drepturilor Omului afirma’” ca
sintagma ,,autoritatea puterii judecatoresti” semnifica, printre altele, faptul ca instan-

*' Idem, parag. 29.
* Idem, parag. 55.
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tele judiciare sunt (si sunt acceptate de public ca fiind) forurile adecvate pentru a sta-
bili drepturile si obligatiile juridice si pentru a solutiona litigiile referitoare la acestea.
De asemenea, mai inseamna si faptul ca ,,publicul respecta si are incredere in capaci-
tatea Curtilor de a-si indeplini aceastd functie”. In baza acestor argumente, Curtea
conchide, fara mari dificultati, ca masurile stabilite de instantele britanice urmareau
scopul garantarii autoritatii judecétoresti §i, ca atare, conditia a doua din testul de
compatibilitate este indeplinita.

Probleme mai interesante a ridicat verificarea indeplinirii celei de-a treia conditii,
aceea ca masurile in discutie ,,sa fie necesare intr-o societate democratica”. Cu aceas-
td ocazie, Curtea a enuntat dicfumul care a marcat apoi intreaga sa jurisprudenta
in materia libertatii presei, transformand cazul Sunday Times intr-unul cardinal in
aceastd materie. Pornind de la afirmatia din cazul Handyside®, Curtea incepe prin a
reaminti ca ,,libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale
societatii democratice; cu respectarea parag. 2 al art. 10 (art. 10-2), ea este aplicabila
nu numai informatiilor care sunt primite favorabil sau apreciate ca inofensive ori in-
diferente, dar si celor care lezeaza, socheaza sau deranjeaza statul sau o categorie a
populatiei”. Apoi, Curtea continua: ,,Aceste principii au o importanta particulard in
ceea ce priveste presa. Ele se aplica si domeniului administrarii justitiei, care serveste
interesele intregii comunitéti §i necesita participarea unui public informat. Este gene-
ral acceptat faptul ca instantele nu pot opera in vid. Chiar daca ele sunt forurile com-
petente pentru solutionarea litigiilor, aceasta nu inseamnd cd disputele nu pot oca-
ziona dezbateri §i in afara instantelor, fie in publicatii specializate, fie in presa gene-
rald sau chiar in cadrul publicului, pur si simplu. In plus, chiar daca publicatiile nu
trebuie sa depdseasca limitele impuse in interesul bunei administrari a justitiei, ele
trebuie sa comunice informatiile si ideile privind chestiunile discutate in tribunale, in
acelagi fel in care le comunicd pe cele care privesc celelalte sectoare de interes pu-
blic. Publicatiile au sarcina de a raspandi aceste informatii si idei, iar publicul are
dreptul de a le primi”™*.

Acest pasaj se incheie cu doud fraze care, din punctul meu de vedere, rezuma opi-
nia Curtii Europene cu privire la metoda care trebuie urmata pentru solutionarea ca-
zului Sunday Times, precum si opinia cu privire la diferenta esentiala de abordare a
problemei intre instantele britanice si Curtea insasi. Astfel, Curtea afirma’>: ,in aceasta
privinta, Curtea observa ca unii dintre Law Lords, dupd ce au cdntarit interesele di-
vergente in discutie, au formulat o regula absoluta conform céreia este interzis sa se
emita judecdti anticipate asupra unor chestiuni din cazuri pendinte in fata instantelor
[...]1. Curtea subliniaza cd ea trebuie sa aibd o abordare diferitd. Curtea nu se afla in
ipostaza de a alege intre doud principii aflate in conflict, ci are de-a face cu un sin-
gur principiu — cel al libertdtii de exprimare — care comportd cdteva exceptii, care
trebuie interpretate restrictiv”’ (s.n.).

Sa ne oprim deocamdata la aceasta concluzie a Curtii Europene. Ea respinge mo-
delul de deliberare judiciara prin cantarirea principiilor i opteaza pentru paradigma
»regula-exceptie”. Cu alte cuvinte, Curtea considerd ca se afla in situatia de a aplica o

3 Hotararea CEDO din 7 decembrie 1976 in afacerea Handyside c. Regatul unit, nr. 5493/72.
** Hotararea CEDO din 26 aprilie 1979, parag. 65.
* Ibidem.
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reguld, care comportd citeva exceptii. In consecinti, dupa ce a stabilit cd starea de
fapt se inscrie in ipoteza generala a regulii, sarcina ei ar fi aceea de a identifica daca,
in spetd, este incidentd vreuna dintre exceptiile de la regula libertatii de exprimare.
Daci identifica conditiile in care exceptia devine incidenta, Curtea va declara compa-
tibilitatea masurilor in discutie cu Conventia. Daca nu identificd aceste conditii,
Curtea va constata violarea art. 10 din Conventie. Distantarea fatd de modus ope-
randi pe care ea il atribuie tribunalelor britanice este evidentd. Conform parerii
Curtii, acestea au procedat la o cantérire a doud principii al carei rezultat parea des-
chis — pentru oricare dintre principii parea plauzibil, Tnaintea deliberarii, sd poatad
prevala asupra celuilalt. Curtea subliniaza ca, in ceea ce o priveste, un astfel de con-
flict general era deja transat: principiul dominant (sub forma regulii) era libertatea de
exprimare. Minime derogari erau permise de la acesta (sub forma exceptiilor). Curtea
subliniaza si ca aceste exceptii sunt supuse unei interpretéri restrictive.

Doua critici pot fi aduse acestei abordari a Curtii. Mai intdi, ea nu pare a sesiza ca
punerea in balantda a principiilor aflate in conflict vizeaza strict cazul concret si nu
presupune, sub nici o forma, stabilirea unei ierarhii generale intre principii. Doar
normele sunt susceptibile de a fi ordonate intr-un sistem ierarhic, iar pozitia lor in
sistem reprezinta criteriul principal in baza céruia se solutioneaza conflictele dintre
norme. Prevalenta unui principiu fatd de altul are loc numai in cazul concret, insd ju-
decatorii nu constata existenta unei ierarhii intre principii. Curtea europeand atribuie
lorzilor din Camera britanicd formularea, ca rezultat al cantaririi intereselor adverse,
a unei ,,reguli absolute” potrivit careia este interzisa formularea de judecati anticipate
in presa cu privire la cauzele pendinte. Aceastd concluzie a Curtii este gresitd. Mai
intai, epitetul ,,absolutd”, care descrie calificativul atribuit pretinsei reguli, este exa-
gerat™. Lordul Reid insusi vorbeste, in pasajul citat mai sus, de o ,,reguld generald”,
asadar o regula care admite exceptii. In al doilea rdnd, cu exceptia deja mentionati a
lordului Cross of Chelsea, toti ceilalti membri ai Camerei Lorzilor aratd (sau subinte-
leg) ca alegerea pe care o au de facut intre principiile aflate in conflict vizeaza strict
starea de fapt dedusa judecatii. Asadar, nu este vorba nici méacar de o alegere care vi-
zeaza ntreg ansamblul afacerii Sunday Times, ci doar starea de fapt din momentul
emiterii judecatii. Lordul Reid afirma explicit ca ,,publicarea articolului trebuie, deo-
camdatd, sa fie amanata, in lumina circumstantelor prevalente in acest moment; to-
tusi, daca lucrurile treneaza la nesfarsit, va trebui sa se faca o reevaluare a interesului
public, fiind vorba de o situatie att de speciald™’ (s.n.). Asadar, in cadrul aceluiasi
complex factual, numai prin evolutia factorului timp, circumstantele relevante se pu-
teau modifica suficient ca sa determine o altd alegere a judecatorului, adicd sa deter-
mine prevalenta principiului care, in prima punere in balantd, fusese inlaturat’®. In
aceste conditii, nu numai ca nu poate fi vorba de o regula absoluta, dar ar fi gresit

3% Numai unul dintre cei cinci membri ai Camerei, lordul Cross of Chelsea foloseste aceas-
ta sintagma (,,reguld absoluta”), insd pozitia sa nu este, in acest punct, impartasita explicit de
colegii sai.

%7 Conform mentiunilor din Hotardrea CEDO din 26 aprilie 1979, parag. 29.

% Acest argument (potrivit caruia ar fi fost vorba de o ,,masura temporara™) a fost folosit
in aparare de guvernul britanic care a invocat decizia din 1976 a Curtii Divizionale, prin care
s-a ridicat interdictia dispusa in 1973. A se vedea parag. 35-37 si 65 din Hotararea CEDO.
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chiar sa spunem ca Lorzii ar fi stabilit o reguld. Mai degraba este corect sa spunem ca
au solutionat cazul facand sa prevaleze, in circumstantele date, principiul autoritétii
puterii judiciare fata de cel al libertatii presei.

A doua critica porneste de la afirmatia Curtii potrivit careia exceptiile de la prin-
cipiul libertdtii de exprimare trebuie interpretate restrictiv. Aceastd afirmatie are o
greutate particulard in argumentul Curtii. La prima vedere, pare a fi vorba de o tauto-
logie. Este o chestiune elementara ca exceptiile sunt de stricta interpretare, ca atare
Curtea nu aduce nimic nou atunci cand afirma ca exceptiile la principiul libertatii de
exprimare sunt de strictd interpretare. Insa, in realitate, aceasta afirmatie spune mai
mult decat atat. Ea are rolul de a pune in lumina urmatoarea diferentd: Atunci cand
judecdtorii sunt pusi 1n situatia de a face sa prevaleze unul dintre cele doud principii
care se confruntd, ei au libertatea de a lua in considerare un evantai relativ egal (sau
potential egal) de argumente in favoarea unuia si a celuilalt. E vorba de o ,,egalitate a
armelor” intre cele doud principii aflate in conflict. Curtea subliniazd ca nu aceeasi
este situatia pe care ea o are in vedere. Exceptia de la principiul dominant trebuie in-
terpretata restrictiv, spre deosebire de principiul insusi — deci nu mai poate fi vorba
de o ,,egalitate de arme” intre tezele conflictului. Dacd nu exista o certitudine indis-
cutabild a incidentei exceptiei, atunci se va aplica principiul dominant.

Asa functioneaza, intr-adevar, paradigma ,,regula-exceptie”. Numai cé acesta este
modelul teoretic. In practica, pentru a stabili incidenta exceptiei, adica a prevederilor
alin. (2) al art. 10 din Conventie, Curtea trebuie sa verifice daca masura calificata
drept ingerinta este ,,necesara intr-o societate democratica”. Cat de restrictiv poate fi
interpretatd aceastd sintagma? In cuprinsul hotararii din afacerea Sunday Times,
Curtea aloca un intreg paragraf extins (400 de cuvinte, in sase alineate) pentru a dis-
cuta ce intelege ea prin ,necesard intr-o societate democratica”. Printre altele, ea
afirma ca adjectivul ,,necesar”, in sensul pe care il are in alineatul al doilea al art. 10,
,»hu este sinonim cu «indispensabily», nici nu are flexibilitatea unor expresii ca «admi-
sibil», «normaly, «util», «rezonabil» sau «oportun» si cd implica existenta unei «ne-
voi sociale imperioase»”™. Se putea da o definitie mai imprecisa? Probabil cd da, In
cazul in care Curtea ar fi continuat sa explice, in acelasi fel, ce trebuie s se inteleaga
prin «nevoix» $i prin «imperioase». Ar fi riscat ca, de la 400 de cuvinte, sa ajunga la
1200. Ceea ce demonstreaza suficient cd sintagma ,,necesara intr-o societate demo-
cratica” trebuie interpretatd restrictiv si ca nu are niciun efect practic.

In acest punct este util si ne amintim ceea ce spunea Dworkin cu privire la acele
reguli care pot ,,deghiza” in realitate principii: ,,Cuvinte ca «rezonabil», «neglijent»,
«injust» si «semnificativ» Indeplinesc [...] aceastd functie; fiecare dintre acesti ter-
meni face ca aplicarea regulii care 1i contine sd depinda intr-o anumitd masura de
principii sau politici care se afld deasupra regulii, si in acest fel ca regula in sine sd
semene mai mult cu un principiu™’. Cred ci sintagma ,,necesara intr-o societate de-
mocraticd” indeplineste aceeasi functie, adica face ca art. 10-2 din Conventie si fie o
regula care ,,deghizeaza” un principiu. Si cred cé aceasta explicatie a lui Dworkin ne
face sé intelegem foarte clar cum judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
de fiecare datd cand solutioneaza cazuri privind libertatea de exprimare, sunt in reali-

* Hotarirea CEDO din 26 aprilie 1979, parag. 59.
* R. Dworkin, op. cit., p. 26.
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tate chemati sd pund n balanta principiul libertatii de expresie cu unul dintre princi-
piile enumerate la alin. (2) sub forma scopurilor care autorizeaza limitari ale exerci-
tiului libertatii de exprimare.

Judecitorii Curtii inteleg foarte bine ca preferinta pe care o acorda ei unui princi-
piu opereaza numai in cazul concret dedus judecitii. O ultima trimitere la textul deci-
ziei Sunday Times va fi pe deplin lamuritoare asupra acestui aspect. In ultimele ali-
neate dedicate analizei incélcarii art. 10, chiar inainte de a emite concluzia care de-
clara violarea acestuia, Curtea afirma ca: ,./n prezentul caz, familiile numeroaselor
victime ale tragediei, care nu cunosteau dificultatile juridice ale chestiunii in discutie,
aveau un interes vital in a cunoagte toate faptele relevante si diversele solutii posibile.
Ele nu ar fi putut fi private de aceste informatii, de o importanta cruciald pentru ele,
decat daca ar fi rezultat cu toatd certitudinea ca difuzarea lor ar fi reprezentat o ame-
nintare pentru «autoritatea puterii judiciare»” (s.n.). Avem mai intai referirea precisa
la ,,prezentul caz”. Dar este interesant si ca judecatorii subliniaza ca principalii desti-
natari ai informatiilor din presa erau familiile victimelor, deci Intr-un sens mai larg,
chiar ,,partile in proces”. Pana la urma, un argument important in favoarea solutiei
Curtii sunt chiar drepturile partilor implicate in procesele privind thalidomida si mai
putin principiul general al libertatii de exprimare. Aceastd circumstantiere, pe care
Curtea nu era nevoita sa o introduca in linia sa de argumentatie, nu face decat sa par-
ticularizeze si mai mult solutia Curtii Europene, subliniind cé relevanta ei este limita-
ta la cazul concret.

Ill. Concluzie

Nu este aici locul potrivit pentru o cercetare amanuntita, pe un esantion suficient
de mare de hotarari CEDO in domeniul libertatii de exprimare, asupra argumentelor
pentru care, in fiecare caz in parte, Curtea a decis cé art. 10 a fost violat sau ca nu a
fost violat. Insa, cred ci o astfel de cercetare ar ajunge la urmitoarea concluzie: ca,
pentru fiecare caz in parte, in complexul de fapte si circumstante care compuneau ca-
zul, Curtea a gasit elementele sensibile care sd o determine sa incline balanta intr-o
directie sau in alta: catre principiul libertatii de expresie sau catre principiul care i-a
fost contrapus, dintre cele enumerate la art. 10-2. lar atunci cand, intr-un complex de
fapte incadrabil la prima vedere intr-o serie de cazuri in care Curtea a dat solutii si-
milare, ea gaseste un element care sa o faca sa dea solutia opusa, comentatorii i au-
torii de cursuri de drepturile omului declara ca, prin acea sentinta, Curtea ,,a precizat”
conditiile de aplicare a art. 10-2. lar elementul care a determinat decizia Curtii este
generalizat intr-o ,,mini-"reguld care, din acel moment, face parte din ,,regimul juri-
dic al libertatii de exprimare”. In schimb, atunci cand, intr-o cauza similard cu o serie
anterioara in care deciziile Curtii au fost 1n aceeasi directie, ea decide invers (de cele
mai multe ori datoritd schimbarii compozitiei Curtii prin intrarea unor judecatori cu
alte optiuni), atunci doctrina declard cd avem de-a face cu un ,reviriment jurispru-
dential”. Paradigma ,,regula-exceptie” ne determina, de fiecare data, sa redesenam ex
post facto procesul deliberativ al judecatorilor Curtii. De altfel, faptul ca doctrina
procedeaza in acest mod nu trebuie sa ne mire, din moment ce, aga cum am vazut, in-
sisi judecdtorii Curtii au dificultati in a-si percepe adevirata naturd a originii proprii-
lor decizii.
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Pe de alta parte, o simpla analiza a continutului art. 10-2 ne arata ca avem de-a fa-
ce cu o norma care ,,deghizeaza” principii si a carei incidentd, in practica, determina
un proces deliberativ de tipul celui descris de Dworkin. Sa ne amintim de cele trei
conditii care compun testul de compatibilitate al ingerintei cu Conventia. Numai pri-
ma conditie (,,ingerinta sa fie prevazutd de lege”) opereazd conform modului de func-
tionare a normei: dacd ingerinta nu este prevazuta de lege, atunci e automat incompa-
tibila cu Conventia. Acesta este modul de functionare all-or-nothing despre care ne-a
vorbit Dworkin*'. Cea de-a doua conditie (,,ingerinta sa urmareasca unul dintre sco-
purile prevazute in conventie”) are rolul de a trasa terenul de lupta, altfel spus stabi-
leste termenii (principiile) intre care se va face cantarirea. Pe de o parte, principiul li-
bertatii de exprimare, pe de altd parte, unul dintre celelalte principii enumerate la
art. 10-2. In fine, a treia conditie (,,ingerinta sa fie necesara intr-o societate democra-
tica”) este cea a carei verificare realizeaza propriu-zis procesul de cantarire intre
principiile divergente. Asadar, de fiecare datd cand aplicdm art. 10-2, incepem prin a
aplica norme si sfargim prin a aplica principii. E adevérat cé in unele cazuri alegerea
este mai usoard decat in altele. Insd procesul deliberativ este, schematic, acelasi de
fiecare data.

lata asadar, o curte europeand, compusa in majoritate covarsitoare din judecatori
continentali, obligata prin forta imprejurarilor (datorita tipului de cazuri aduse in fata
sa) sa judece ca o curte anglo-saxond, fard ca macar sa realizeze acest lucru. Trebuie
ca membrilor Curtii le este destul de greu sa se adapteze noii functii, la inceputul
mandatului. Cel putin in ultimele doud secole, in Europa continentala judecatorul es-
te vazut ca cel care aplica legea. In lumea anglo-saxona, el e vdzut ca cel care tran-
seaza litigii. In Europa, aparatul judiciar e, in fond, o parte specializati a aparatului
administrativ. Sarcina judecatorului anglo-saxon e s cantareasca si sa opteze. Sarci-
na judecatorului continental e s identifice legea aplicabild si efectele ei. E ilustrativ
faptul cé judecitorii pe care Dworkin i foloseste ca personaje in cartea sa incep prin
a se intreba care sunt drepturile pe care le au pér‘gile“. Judeciatorul continental incepe
prin a se intreba care este legea pe care trebuie s o aplice, iar apoi cum trebuie sa o
aplice. Drepturile partilor sunt cel mult concluzia rationamentului sdu deductiv. De
aceea, unui jurist care provine din mediul anglo-saxon ii este mai usor sa se adapteze
tipului de sarcind pe care i-1 cere calitatea de membru al Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului.

Acestea nu Inseamnd insd ca, Curtea Europeana nu s-ar achita bine de sarcinile
sale. Este binecunoscutd contributia Curtii la consolidarea respectarii drepturilor

*! Dar chiar si aici pot aparea complicatii care sa determina un eventual ,,rezultat deschis”.
Chiar 1n afacerea Sunday Times, Curtea a trebuit sd defineasca ceea ce trebuie sa se Inteleaga
prin ,,prevdzuta de lege”. Cu aceastd ocazie, Curtea a afirmat cd ceea ce numim lege trebuie sa
indeplineascd o serie de conditii inspirate din principiul lui rule of law. Insa, semnificatia
acestei discutii era aceea cad, Curtea avea de optat intre o definitie formala a legii bazata pe
dreptul intern al statului 1n cauza si o definitie materiala care include elemente care transcend
ordinile juridice ale statelor membre. Curtea opteaza pentru conceptia materiala, ceea ce este
intru totul meritoriu, insd nu semnificd mai putin cé ea opereaza cu o alegere §i nu cu un ratio-
nament deductiv.

* R. Dworkin, op. cit., p. 74 si urm.
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omului pe continentul nostru®. Succesul Curtii este cu atdt mai laudabil cu cét situa-
tia ei este intr-adevar particulara. Cazurile dificile (hard cases) se caracterizeaza si
prin aceea ci sunt rare. In instantele ordinare, hard cases-urile sunt exceptia. In fata
Curtii Europene, utilizarea tehnicii de solutionare a hard cases-urilor prin cantarirea
intre principii este regula. Indiferent daca judecatorii Curtii o acceptd deschis sau nu,
tipul de cauze prezentate in fata Curtii (in special in ceea ce priveste drepturile-
libertati de la art. 8,9, 10 si 11) comporta in mod necesar optiunea intre principii di-
vergente, dupa modelul deliberativ descris de Ronald Dworkin. lar faptul ca o curte
continentala se poate descurca bine 1n aceastd ipostaza indreptateste o concluzie op-
timistd: nu este neaparat obligatoriu sa fii englez sau american ca sa fii un bun jude-
cator.

* Nu trebuie sa uitim insi ci primele generatii de judecitori la Curte erau dominate de in-
ternationalisti de renume, unii dintre ei fosti membri ai Curtii Internationale de Justitie, deci
juristi cu experientd intr-un sistem mai apropiat de cel de tip anglo-saxon.



